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1.- Introducciéon

(Derechos del hombre o derechos humanos? En el seno del nuevo Consejo de los derechos del
hombre de las Naciones Unidas en Ginebra, la discusion sobre el tema no parece detenerse. Detras del
debate terminologico existe la cuestion, siempre actual, de tener en cuenta los derechos y libertades de
las mujeres, ademas de los derechos econdmicos y sociales (1), insuficientemente definidos como el
derecho al desarrollo, el derecho a la alimentacion o el derecho al agua, para citar s6lo algunos de ellos
que tienen mas dificultad para ser reconocidos en teoria y especialmente en la practica, a pesar de los
Millenium Development Goals que los estados del mundo se han propuesto como objetivos para el afio
2015.

Estas preguntas no so6lo tienen una permanente actualidad sino que hoy deben ser reformuladas
considerando que dentro de dos afios, en el 2008, se celebra el sexagésimo aniversario de la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 10 de diciembre de 1948 en Paris, con la Resolucion 217 (con las tnicas abstenciones de
Arabia Saudita, Sudéfrica y los seis paises comunistas). En la inminencia de dicha celebracion - que en
el escenario internacional actual posee una enorme relevancia - volver una vez mas a la génesis de la
Declaracion, que podriamos definir como la Constitucion del movimiento de los derechos humanos, de
los problemas que se tuvieron en aquel momento y las soluciones adoptadas, con una equivalente
atencion a las cuestiones que hoy se refieren a su naturaleza, reconocimiento y extension, es
importante para mejor comprender los diferentes lenguajes referidos a los derechos que se
desarrollaron sobre todo en nuestra época post-moderna, caracterizada también por el encuentro de las
diferentes culturas.

Naturalmente, debe tenerse presente que los problemas de los derechos humanos, especialmente
aquéllos de orden econdémico, social, cultural y ambiental, por los cambios de situaciéon producidos en
el tiempo, hoy son percibidos, a veces, de un modo diferente de que lo eran en los afios cuarenta y
cincuenta. Agrego que, por falta de tiempo, no trataré los mecanismos, a menudo insuficientes, de

tutela de tales derechos.



2.- Geénesis

Entre la paz de Westfalia de 1648 y la constitucion de la Sociedad de las Naciones (después de
la primera guerra mundial), las relaciones internacionales eran exclusivamente entre estados y también
las grandes Declaraciones del siglo XVIII eran so6lo para la tutela de los individuos en el interior de
cada estado (2). El primer documento internacional en el cual se reconocen los derechos humanos
fundamentales es la Carta de la O.N.U. aprobada en San Francisco el 26 de junio de 1945, la cual en el
Preambulo y en sus seis articulos (3) considera a los derechos del hombre juntamente con la paz, como
fines esenciales de la nueva organizacion. En el Estatuto de la Sociedad de las Naciones se insistia
solamente en la obligacion de no discriminaciéon de los ciudadanos de los estados adherentes (en tanto
que no se hablaba de obligaciones relacionadas con los ciudadanos de los estados no adherentes), y se
referia a la proteccion de las minorias y de los pueblos de los paises bajo mandato colonial (4).

Con la constitucion de la O.N.U. “la verdadera novedad consiste en esto: los individuos no
fueron més considerados en el plano internacional s6lo como miembros pertenecientes a un grupo, a
una minoria, o bien a otras categorias. Ellos se transformaron en el objeto de proteccion como
individuos” (5).

Si bien durante la guerra habian existido fuertes reclamos para afrontar el tema de los derechos -
baste recordar el radio mensaje de Navidad del 1942 de Pio a favor de una convencion referida a los
derechos de la persona - en San Francisco el tema no fue desarrollado porque se tomd rapidamente
conciencia de las divisiones existentes entre los diferentes grupos, y que, por consiguiente, la
aprobacion de la Carta se habria demorado. Como se ha afirmado, se pusieron de acuerdo solo en
algunos articulos y en el caso especifico de la autodeterminacion de los pueblos (art. 5). Algunos
sostienen, por otra parte, que los derechos son considerados solamente en cuanto son funcionales a la
paz.

Tal resultado, si bien relevante, considerando sobre todo el contexto de aquel tiempo, limitaba
el gran disefo del presidente Roosevelt, que propugnéd el New Deal americano y una suerte de “new
deal” internacional - proyecto expresado en una forma particular en el discurso del 6 de junio de 1941
en el Senado (6)-, en el cual postulaba una nueva “sociedad mundial” pacifica pero que no podria ser
asegurada, asi se expresaba, “por alianzas exclusivas y por esferas de influencia”.

La Organizacion de las Naciones Unidas nacia, en efecto, con poderes limitados; el tema de los

derechos humanos era postergado para una nueva carta, aunque en Bretton Woods (1944) se habia



logrado dar vida, no obstante las diferencias de enfoque entre ingleses y norteamericanos, a dos
instituciones: el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial para la cooperacion econdomica y
financiera internacional. Bajo la presion de los diferentes paises, especialmente los pequefios y los de
América latina, el 16 de febrero de 1946 el Consejo Economico y Social de la O.N.U., ejerciendo los
poderes conferidos por el art. 68 del Estatuto, promovid la constitucion de una Comision de los
derechos humanos, compuesta por trece estados (Australia, Bélgica, Chile, China, Cuba, Egipto, India,
Iran, Yugoslavia, Libano, Panamd, Estados Unidos y Uruguay), parcialmente representativos de los
alineamientos politicos y culturales presentes en la Asamblea General, en ese entonces compuesta por
cincuenta y cinco estados, a los fines de preparar el texto de una Declaracion Internacional sobre los
Derechos Humanos (7). Ademas de la dificultad de llegar a un acuerdo entre religiones, filosofias y
sistemas politicos y econdomicos diferentes, existia el hecho de que las relaciones entre la U.R.S.S. y
Occidente se estaban deteriorando rapidamente y que, sobre todo las grandes potencias, no querian que
se interfiriera de alglin modo en sus soberanias nacionales y también, que ninguno sabia con exactitud a
qué cosa se apuntaba con un documento de ese tipo. Los antecedentes que se consideraron fueron los
de origen liberal: el “Bill of Rights” inglés de 1689, la Declaracion de la Independencia de Norte
América de 1776 y la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. Los paises
latinoamericanos eran particularmente sensibles a los contenidos de su Carta de los Derechos y de los
Deberes del Hombre, aprobada pocos meses antes en Bogotd, en ocasion de la novena Conferencia
Panamericana, en la cual es evidente el influjo de la tradicion personalista cristiana y del catolicismo
social expresado en las enciclicas Rerum Novarum (1891) y Quadragesimo Anno (1931).

También fue importante la influencia de las O.N.G. asociadas al trabajo de la Comisién que
proporcionaron propuestas y comentarios, en particular el American Law Institute, la American
Federation of Labour, el American Jewish Comitee, la Women's Association, la International League
for Human Rights, la Confederacion Internacional de los Sindicatos Cristianos, el Consejo Ecuménico
de las Iglesias y Pax Romana, asociacion de intelectuales catolicos. Estas dos ultimas organizaciones
dieron una importante contribucion, en particular sobre el tema de las libertades religiosas (8)

También debe ser recordado el grupo que trabajo en el texto de la Declaracion que, como se ha
escrito, “estaba constituido por un elenco de personalidades excepcionales” (9) que, aunque
pertenecientes a diferentes culturas, todas se habian formado en prestigiosas universidades

occidentales; ademads, en su mayoria eran juristas y algunos también filosofos.



Como Presidente de la Comision fue elegida Eleanor Roosevelt (10), esposa del difunto
Presidente, cuya ductilidad contribuy6 fuertemente al éxito de los trabajos; el Dr. P. C. Chang, filésofo,
jefe de la delegacion china en la O.N.U., con un doctorado de la Columbia University, habil
negociador, atento a incorporar, en lo posible, los principios de las civilizaciones asiaticas, fue electo
vicepresidente de la Comision; Charles H. Malik (11), filosofo libanés, griego-ortodoxo, egresado de la
Universidad Americana de Beirut y de Harvard, fue elegido rapporteur de la Comision. René Cassin,
judio liberal francés, jurista y filosofo (12); la sefiora Hans Mehta, dirigente del National Congress de
la India, anticolonialista y defensora de los derechos de las mujeres; Fernand Dehousse, socialista y
célebre jurista belga; John P. Humprey (13), jurista canadiense, director de la Division para los
Derechos Humanos del Secretariado de la O.N.U.; Hernan Santa Cruz, chileno, socialdemocrata,
esforzado defensor de los derechos politicos y sociales; Carlos Romulo, periodista filipino, ganador del
Premio Pulitzer por sus articulos sobre el fin del colonialismo, fueron otros miembros de la Comision.

Dentro de la Comision surgieron pronto posiciones diferentes: por un lado, los paises de Europa
occidental (excluida Gran Bretafia) insistian no sélo en las libertades sino también en el tema de la
igualdad, la atencion a los desheredados y en general en los derechos sociales; por otro lado, los paises
anglosajones ponian el acento sobre las libertades politicas individuales y no ocultaban una cierta
desconfianza con respecto a la intervencion del estado; a su vez, los paises socialistas (que sospechaban
que la Declaracion estuviera hecha contra ellos) subordinaban el individuo al estado y enfatizaban los
derechos econdmico - sociales con respecto a las libertades politicas, ademas de insistir sobre la
autodeterminacion de los pueblos (en aquel entonces en buena parte colonias occidentales) y, en todo
caso, propensos a defender la libertad de cada estado de aplicar los derechos reconocidos en el marco
de cada situacion nacional; por otra parte, los paises latinoamericanos, que en sus Constituciones se
habian inspirado a menudo en el “modelo” social-europeo, aunque adoptando el sistema estatal
estadounidense, se remitian a menudo a su Declaracion de Bogota; por ultimo, los paises isldmicos, que
no siempre se sentian interpretados en una Declaracion demasiado “occidental”.

La Comisioén se reunié por primera vez en enero de 1947 y las reuniones iniciales fueron
dificiles, sobre todo por las divisiones politicas entre la U.R.S.S. y Estados Unidos. Uno de los
primeros problemas de enfrentamiento en el seno de la Comision fue el hecho de si se dotaba a la
Declaracion de un mecanismo de tutela de los derechos, pero la Sefiora Roosevelt, ayudada en esto por

los estados socialistas, se opuso, afirmando que muchos paises no habrian aceptado ingerencias en el



ambito interno (y en los Estados Unidos algunos estados tenian todavia leyes raciales), por lo que se
decidi6 pasar a otro documento el tema de la tutela.

Ademas de los aspectos politicos, los debates se refirieron a temas culturales, filosoficos y
juridicos. Chang habria querido anteponer a la Declaracion un Predmbulo centrado en la dignidad
humana; Malik propiciaba que se definiera ante todo qué es el hombre; el delegado yugoslavo insistia
sobre el principio de que la sociedad fuese considerada anterior al individuo, mientras que Malik
consideraba que “el ser humano es mas importante que cualquier grupo nacional o cultural al cual
pueda pertenecer”.

Pronto se hizo evidente que el documento requerido no podria ser elaborado por toda la
Comision, por lo cual se designd un comité encargado de redactar un borrador preliminar, integrado
por cuatro delegados: Roosevelt, Chang, Malik y Humprey. A este ultimo, con la ayuda del
secretariado de la Naciones Unidas, se le pidié redactar la primera version. La documentacion fue
minuciosa, se consultaron los numerosos textos existentes que consideraban también las diferentes
tradiciones culturales. En particular se tuvo en cuenta el Statement of Essential Human Rights
producido en 1944 por el American Law Institute y 1la Declaracion de Bogota. El borrador de Humprey,
compuesto por cuarenta y ocho articulos, era un listado heterogéneo, aunque bastante completo, de
propuestas, a tal punto que fue considerado por los miembros de la Comision como “una impresionante
destilacion de casi doscientos afos de esfuerzo para articular los valores humanos fundamentales en
términos de derechos” (14). Se afirmaban los derechos politicos tradicionales, pero también los
economicos y sociales. Durante la discusion que sigui6 a la presentacion del borrador, se decidid no
obstante proceder a su amplia revision, confiando esta tarea a René Cassin, futuro Premio Nobel de la
Paz por esta actividad. El trabajo de Cassin fue en efecto determinante. El logré dar una légica interna
al borrador; ademas dividid los derechos en categorias inteligibles y dio un sentido a la dependencia
reciproca entre ellas, insistiendo en la vinculacion con la naturaleza humana. Asimismo, ided un
preambulo y agreg6 seis principios generales. Su contribucion fue importante para evitar debates sobre
la concepcidn del hombre y de la sociedad, temas sobre los cuales no existia acuerdo, y para superar la
confrontacion entre los que sostenian solo los derechos politicos (como Gran Bretafa) y los paises
socialistas que, en cambio, querian reservar una posicion particular a los derechos sociales, vinculando
inteligentemente ambas categorias a la dignidad humana. Fue hébil al llevar a cabo las mediaciones
necesarias entre las diferentes posiciones culturales, especialmente en sectores delicados como la

religion y el derecho de familia; en efecto, en la Declaracion no estd previsto el derecho al divorcio ni



hay condena de la poligamia. Sobre todo fue hébil para hacer ver que el nuevo documento no constituia

solamente una lista de derechos, sino un conjunto coherente.

3.- El rol de los Sabios v la contribucion de Jacques Maritain

Se le pidi6 a la Unesco ayudar a la Comision sobre todo con respecto a los problemas relativos
a la definiciéon de los derechos humanos y de si fuera posible establecer derechos comunes a las
diferentes tradiciones culturales y religiosas. La Unesco reunio algunos sabios, cientificos y filésofos,
en una “Comision para los fundamentos teoreticos de los Derechos Humanos” cuyos miembros eran :
E.H. Carr (Presidente), Aldous Huxley, Jacques Maritain, Teilhard de Chardin, Bertrand Russell,
Benedetto Croce, Salvador de Madariaga, Tagore, Gandhi y otros, a quienes se les envido un
cuestionario. No obstante la diferente valoracion de la naturaleza de los derechos - algunos rechazaban
la ley natural sobre la que se basaban las declaraciones de los siglos XVII y XVIII, y los socialistas no
olvidaban las criticas de Marx a la Declaracion de 1789-, las respuestas concordaban sustancialmente
en la posibilidad de formular una Declaracion de derechos. Leyendo las respuestas se notan, sin
embargo, las diferencias de enfoque: algunos, de tradiciéon no occidental, pusieron en evidencia lo
ajeno del término mismo de “derechos” en sus tradiciones, y los asidticos en particular, subrayaban la
necesidad de incluir los deberes junto a los derechos. Gandhi escribio: “aprendi de mi madre,
analfabeta, una mujer muy sabia, que todos los derechos, para ser merecidos, deben proceder de
deberes bien cumplidos. Asi nos corresponde el verdadero derecho de vivir sélo cuando
cumplimentamos nuestro deber de ciudadanos del mundo” (15).

En el dificil empefio de llegar a conclusiones operativas, fue determinante la contribucion de
Jacques Maritain, en aquel momento embajador de Francia ante la Santa Sede, llamado a ultimo
momento para sustituir a Leon Blum como Jefe de la delegacion francesa a la Segunda Conferencia
General de la Unesco en la ciudad de M¢jico, en noviembre de 1947. Elegido presidente de la
Conferencia, las tesis que expreso en su discurso inaugural fueron acogidas “por todos” (16).

En polémica indirecta con Julian Huxley, Director General de la Unesco, que en su trabajo
L’Unesco ses buts et sa philosophie sostenia la necesidad de que la Organizacion elaborase una especie
de superfilosofia (cientificista) para dar una base tedrica a su accidon, Maritain proponia en cambio un
enfoque pragmatico al problema: era posible la cooperacion entre los hombres por su naturaleza
comun, y se podian definir “principios practicos” (esencialmente los derechos humanos) comunes a las

diferentes tradiciones y corrientes de pensamiento, pero con la condicion, paraddjicamente, de dejar de



lado las justificaciones tedricas que cada uno habria podido dar pero sobre las cuales no hubiera habido
unanimidad. El asi limitaba la naturaleza del consenso a una “finalidad practica”, a un acuerdo sobre
“un mismo conjunto de convicciones que guiaban la accion”, y agregaba “con el ‘por qué” comienza la
disputa”, en efecto en los hechos “los espiritus no han sido nunca tan cruelmente divididos”.

Tal Declaracion de los derechos aun siendo extremadamente importante, s6lo podria ser
considerada “el prefacio de una Carta del mundo civico” (17).

Maritain habia ya expresado esta concepcion en su respuesta a la encuesta de la Unesco en junio
de 1947, pero fue sobre todo después de su intervencion en Ciudad de Méjico  que dicha idea se hizo
preponderante sobre las otras tesis, a punto tal que el mismo Huxley pidié a Maritain que escribiera la
introduccioén a la obra colectiva “Autour de la nouvelle Declaration universelle des droits de |'homme”
(18), en la cual el filésofo francés expuso con fuerza su pensamiento, y todo el dossier con las
respuestas de los “sabios” fue entregado por la UNESCO a la Comision de los Derechos del Hombre y
se sabe que dicho dossier influencio a los redactores de la Declaracion, especialmente en el Gltimo afio

de trabajo.

4.- La ultima fase de la Comision

Con el apoyo moral e intelectual de los sabios interrogados por la Unesco, que habian dado una
respuesta sustancialmente positiva a la posibilidad de una Declaracion de derechos, fue mas facil para
René Cassin hacer aceptar su texto. Ademas fue €l quien explico la propuesta de la Declaracion en la
segunda Sesién de la Comision (Ginebra, 2-17 de diciembre de 1947) y a partir de este momento
Cassin desempefio el papel principal.

En el seno de la Comision se reabrid una vez mas la cuestion en torno al problema de la tutela
de los derechos. Muchos paises, en efecto, sostuvieron que sin un tribunal internacional que sancionase
las violaciones de la Declaracion, dicho documento no habria tenido relevancia. Pero Estados Unidos y
la U.R.S.S. bloquearon cualquier esfuerzo tendiente a constituir un mecanismo de monitoreo y de tutela
de la Declaracion, temiendo “una especie de gobierno mundial que habria amenazado inexorablemente
la soberania nacional”, asi se expresaban los soviéticos. Con el apoyo de la sefiora Roosevelt,
consciente que también el Senado de su pais no lo hubiera aceptado, se decidié dar prioridad a una
declaracion de principios; asi fue desechada también la idea de dejar para mas adelante un tratado que
vinculara a los firmantes de la Declaracion. Pero esta decision fue tomada solo en la tercera Sesion de

la Comision (24 de mayo-18 de junio de 1948).



Se pusieron en discusion otros problemas: Malik queria una referencia explicita a Dios (las
personas estan dotadas de “algunos derechos inalienables dados por su Creador”) en el primer articulo,
pero Cassin, entre otros, no estaba de acuerdo porque esto habria minado la universalidad del
documento. Cassin pidié por supuesto que la Declaracion no fuese definida como “internacional” sino
como “universal”. El debate més fuerte se desarrolld en torno al reconocimiento de los derechos
econdmicos y sociales. La sefiora Roosevelt aceptd introducir que “los hombres menesterosos no son
hombres libres”, pero la U.R.S.S., fuertemente apoyada también por los paises latinoamericanos, luch6
para no relegar a un rango inferior a los derechos sociales. Después de un encendido debate, el
conflicto se resolvid con la introduccion de una nueva providencia: se concedia un cierto grado de
discrecionalidad a cada uno de los estados, de acuerdo con su propia organizacién y con sus propios
recursos, para poder hacer efectivo dicho grupo de derechos.

El trabajo de la Comision se prolong6 hasta el otofio de 1948. Algunos insistian en querer citar
a Dios y que los derechos estaban inscriptos “por naturaleza” en el ser humano. Chang, muy habil en
todo el debate, logro evitar que Dios y la naturaleza fuesen citados. También los paises musulmanes
estaban divididos: los delegados de Pakistan y de Egipto estaban dispuestos a aceptar los mismos
derechos para el hombre y para la mujer en el matrimonio (en tanto que Arabia Saudita era contraria) y
el mismo Egipto y la India estaban dispuestos a aceptar el cambio de religion (Arabia Saudita estaba en
contra).

El trabajo de la Comision fue sometido al Consejo Economico y Social en la Sesion del 19 de
julio-28 de agosto de 1948 y después a la Asamblea General de las Naciones Unidas el 14 septiembre

de 1948. Fue aprobado tras largas discusiones el 10 de diciembre de ese mismo afio.

5.- Los desarrollos de la Declaracion y los problemas actuales de los derechos

Aun siendo el punto de encuentro de concepciones sociales diferentes, el Codigo universal de
derechos expresado en la Declaracion de 1948 se basa en la idea de la dignidad de la persona. Puede
decirse que la arquitectura general del texto es de inspiracion personalista y, sobre esta base, delinea un
orden de convivencia pacifica mundial. La Declaracion recepta la tradicion iluminista-liberal que pone
el énfasis sobre las libertades politicas esenciales, pero no olvida los derechos econdmico-sociales vy,
como observa M. A. Glendon, una estudiosa de la Universidad de Harvard, los “promotores mas
celosos [de esos derechos] no fueron los representantes del bloque soviético, sino los delegados de los

paises latinoamericanos” (19), que representaban a veintiuno de los cincuenta y cinco paises que dieron



vida a la O.N.U. La misma docente afirma también que el lenguaje de la Declaracion se asemeja mucho
al del catolicismo social, cuando se insiste en conceptos basicos como “la dignidad innata” del hombre
y el “valor de la persona humana” (Malik, bajo la influencia por las enciclicas sociales insistido que se
usara el termino “persona” y no “Individuo”), o se afirma que la persona esta “dotada de razon y de
conciencia”, se habla de “derechos iguales e imprescriptibles”, se reconocen no sélo los derechos
individuales sino también de los grupos sociales, los cuerpos intermedios como la familia, considerada
“base natural y fundamental” de la sociedad, que posee el derecho a la “proteccion de la sociedad y del
estado”, que el primer derecho de los padres es el de poder elegir la educacion para los propios hijos, y
se reconoce el derecho al trabajo y a una justa remuneracion. Tal lenguaje, escribe siempre Glendon
(20), procedia de las Constituciones europeas y latinoamericanas del siglo XX, ademés de la
Declaracion de Bogotd, textos inspirados por los partidos democraticos cristianos que a su vez se
habian inspirado en las enciclicas sociales (21). Tampoco debe olvidarse, naturalmente, los aportes del
movimiento obrero europeo y las Constituciones “sociales” de la primer posguerra, como la de
Weimar, que incluia también los derechos sociales (22).

Las ideas elaboradas en la Declaracion Universal tuvieron su influjo en los procesos de
Niiremberg y de Tokio en la posguerra, segin el principio de que si las leyes del Estado estan en
conflicto con los principios internacionales que protegen los valores humanos fundamentales, el
individuo esta obligado a transgredir dichas leyes. Asimismo, tuvieron influencia en las Constituciones
(y en las legislaciones en general) de muchos paises (Alemania, Italia, Japd, etc.) también en las
finalidades de las organizaciones internacionales publicas y privadas, y ademas en la Comunidad
internacional en general, basta con recordar el impacto sobre los regimenes comunistas o el apartheid
en algunos paises. Las numerosas Convenciones subsiguientes (sobre menores, las mujeres, ect.) estan
igualmente inspiradas por esa cultura “onusiana”. Los miembros de la Comision fueron conscientes de
haber desarrollado un trabajo extraordinario y dificultoso y que, aun habiendo producido s6lo una
Declaracion de principios, ésta habria tenido, asi se expresaba mas tarde la sefiora Roosevelt, “un
inmenso caudal educativo” (23).

No obstante el impulso que la Declaracion dio al valor de los derechos humanos, sera necesario
esperar a 1966, es decir, veinte afios, antes de que los principios de dicho documento fuesen
introducidos en tratados internacionales vigentes en los paises que los aceptaron (24). La guerra fria y
la aparicion de nuevos Estados con la descolonizacion sobre la escena internacional, prolongaron los

tiempos. Me refiero al “Pacto para los derechos civiles y politicos” y al “Pacto para los derechos



econdémicos, sociales y culturales”. Una vez més vencieron los que querian mantener separados los dos
tipos de derechos (25). Esta sobreentendida la idea de que los primeros tienen un caracter “preceptivo”
y por lo tanto son inmediatamente justiciables, mientras que para los segundos es mas dificil definir en
qué casos son violados, son de caracter “programatico” -ya que el Estado debe a menudo poner en
practica determinadas condiciones para su materializacién -, y por todo ello son menos justiciables
(26).

Bien pronto llovieron las criticas sobre la Declaracion. Algunas se referian a su concepcion
iluminista - liberal-individualista, la llamada concepcién “libertaria” - que privilegia los derechos
politicos (concretamente se protegia una minoria que podia tener ya asegurados los derechos sociales),
y otras a la concepcion “dignitaria” que hace hincapié en la dignidad de la persona y tiene en cuenta no
solo las libertades, sin también la igualdad y la solidaridad. En la tradicion libertaria prevalece la idea
de un individuo radicalmente autonomo y capaz de autodeterminacion, mientras que en la otra hipotesis
se enfatiza sobre la capacidad de relacion interpersonal.

En realidad la Declaracién de 1948, no obstante sus limitaciones, la primera de las cuales es el
enfatizar la responsabilidad s6lo de los Estados en relacion con las violaciones de los derechos, fusiona
en una sintesis feliz (al menos para la época) una y otra exigencia.

Desde hace algunos afios se da siempre mas atencion a los “nuevos” derechos culturales y
ambientales. También la O.N.U. ha contribuido a la sensibilizaciéon en estos temas, especialmente
desde la Conferencia de Rio sobre el ambiente en 1982, a la de Beijing sobre la mujer en 1995.
Después de la descolonizacion y la independencia de los nuevos estados a partir de los afios setenta, los
derechos culturales que tienen que ver con la proteccion de las lenguas y de las tradiciones, se han
vuelto muy actuales, tanto por la exigencia de una representacion adecuada de minorias en estados
siempre cada vez mdas multiculturales, cuanto por el surgimiento de conflictos de identidad. La
tradicion iusnaturalista que invade la Declaracion de 1948 y de los Pactos de 1966, que vincula los
derechos a cada persona y no los considera concesiones del poder publico o de cualquier autoridad
patriarcal o familiar, puede hallarse por lo tanto en controversia con las tradiciones confucianas,
hindues, islamicas y africanas, en las cuales se privilegian las instancias colectivas sobre las
individuales (se ha tenido que acufiar un vocablo nuevo para traducir al chino el término ‘“derecho
subjetivo”), y los deberes sobre los derechos. De aqui la critica a la vision “occidental” de los tres

documentos.
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El mundo musulmin ha elaborado algunas Declaraciones alternativas a la de 1948,
considerando los derechos humanos en el Islam: la de Dacca en 1981 y la de El Cairo en 1990 (27)
donde, por ejemplo, se mantienen las diferencias entre hombre y mujer, y se debe recordar también la
“Carta Africana de los derechos del hombre y de los pueblos™ de 2003. En el sudeste asiatico, se insiste
en los “valores asiaticos” en antitesis a los occidentales y en 1993, se llega a la Declaracion de
Bangkok (28) en la cual se reivindica la prioridad de los derechos sociales con respecto a los politicos y
se antepone el “derecho al desarrollo” sobre los derechos individuales, con una percepcion diferente
con respecto a la tradicional-occidental entre derechos individuales y colectivos, con el riesgo de
someter a la discrecionalidad del poder politico el goce de los derechos de libertad de los individuos.
En la Conferencia de Viena de 1993, conmemorativa del 45° aniversario de la Declaracion de 1948,
junto a una toma de conciencia positiva sobre la situacion de la pobreza en el mundo, se notaba
ampliamente la diversidad de lenguajes sobre los derechos.

También en el mundo cristiano ortodoxo se han sefialado distanciamientos de la Declaracion de
1948. Del 4 al 6 de abril de 2006, para citar un solo ejemplo, se celebré6 en Moscu una sesion del
Congreso Mundial Ruso, en la cual la Iglesia Ortodoxa es presente en su mas alto nivel y, en tal
circunstancia se aprob6 una Declaracion sobre los derechos y la dignidad del hombre; se trata de un
documento muy critico con respecto a los “principios liberales y anglosajones” consagrados en la
Declaracion universal. En sintesis, el documento declara inadmisible que la libertad de eleccion de un
individuo tenga como unico limite la libertad de eleccion de los otros: existen valores superiores de
caracter ético, religioso y también patridtico, que, cuando estan arraigados en una sociedad, tienen
preeminencia sobre la libertad individual.

Asimismo, se debe observar una cierta politizacién del tema de los derechos humanos también
desde la parte occidental, por ejemplo con el “nuevo” derecho de “ingerencia humanitaria” invocado en
varios casos para justificar las intervenciones en Somalia, en la ex Yugoslavia o en Irak en los afos
noventa.

Finalmente deben recordarse los “nuevos” derechos siempre més aceptados en el contexto de la
posmodernidad: los de los homosexuales, de la libertad de la mujer con respecto al embrion, de la
eutanasia, etc. .... Esta tendencia estd influenciando también a los Organismos internacionales que en
ciertos casos llegan a interpretar la Declaracion de 1948 para favorecer la contracepcion o la

esterilizacion en masa (29).
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Un ulterior problema se refiere a la relacion entre el requerimiento de seguridad colectiva, sobre
todo debido al terrorismo, y la limitacion creciente y peligrosa de los derechos de privacidad sin un
suficiente control a las administraciones publicas establecidas a ese fin.

Los derechos econdmicos y sociales (pero también los culturales) son a menudo amenazados
también por el sistema econdmico dominante a nivel transnacional, no regulado suficientemente por las

autoridades politicas e instituciones juridicas también globales.

6.- Conclusiones

Los problemas de los derechos humanos se plantean hoy, muy a menudo, en un modo diferente
de lo que ocurria durante la posguerra, también porque el contexto politico y cultural ha cambiado.
(Qué queda ahora de la universalidad de la Declaracion de 19487 ;Debe considerarse como un legado
del “imperialismo” cultural occidental?

El problema no puede ser ignorado, so pena de una creciente incomprension entre los pueblos y
las dificultades de una gobernanza democratica de la globalizacion.

La primera observacion es que la rapida ampliacion de los derechos comporta la necesidad de
reconocer los que son verdaderos derechos de otros que muy facilmente son reivindicados como tales,
porque estd claro que cuanto mas se alarga la lista, mayor es el riesgo de una insuficiente tutela.
Ademas sabemos que una comunidad politica necesita un minimo consenso sobre los vinculos que
justifican su existencia. Esto remite al tema de su fundamento (si bien no es el tema directo de esta
intervencion) y de su reconocimiento, aspectos que habian sido evitados o dejados de lado durante la
preparacion de la Declaracion Universal, también porque muchos, después de los horrores precedentes,
apelaban al derecho natural (30), pero al repetirse otros horrores en el siglo XXI se ha replanteado
fuertemente el tema de los derechos también entre aquéllos que no comparten una posicion
iusnaturalista. En estos afios, en la filosofia moral y en las ciencias cognitivas se ha razonado sobre
aquellas que parecen ser intuiciones morales muy arraigadas, con sorprendentes uniformidades de
juicios comunes a las culturas mas diversas (31) y ello ha contribuido a retomar también tedricamente
el discurso sobre los derechos. Pero muchos se encolumnan con la posicion de Bobbio, segun el cual -
dicho simplemente- los derechos, mas que justificados, deben ser defendidos (32).

La teoria politica liberal, a la cual debemos la idea de Estado, de democracia y de los derechos,
es hija, sobre todo, del iluminismo y considera que debe verse lo que el hombre verdaderamente es. Su

naturaleza se encuentra en la universalidad de la razén (aunque con esto se hace aparecer, a veces, la
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ratio moderna occidental como cddigo universal), en tanto que las diferentes expresiones culturales
(especialmente las no occidentales), aparecen como incrustaciones no necesarias. Las teorias politicas
“comunitaristas” (Taylor, Sandel, Bellah, Etzioni...) que vinculan profundamente los derechos con las
diferentes culturas muestran, en efecto, los limites de la perspectiva liberal: fuera de las culturas pueden
tenerse solo principios formales a menudo incapaces de ser aplicados a sujetos. Pero la afirmacion
contraria también es verdadera: las culturas no pueden vivir mas alla de los principios universales de
justicia, especialmente en un mundo siempre mas global.

La salida solo puede basarse en el reconocimiento de que la identidad étnica y cultural no es la
primaria, que nuestra identidad universal de persona es anterior con respecto a cualquier identidad
particular, pero también reconociendo que ella se sitia en un determinado contexto de relaciones
porque el hombre es un ser relacionado como sostiene la teoria personalista en sus diversas
expresiones.

En esta linea encontramos a dos pensadores importantes: John Rawls y Jacques Maritain, para
no citar otros, como el testimonio importante del filosofo moral y economista hinda Amartya Sen, que
en sus obras habla de comun humanidad mas alla de las diferencias culturales.

Rawls, exponente notable del neoliberalismo politico, excluye que los objetivos de una
comunidad politica puedan ser orientados por una concepcion de bien particular, vinculada a una
cultura particular y sostiene, en cambio, que aun con esfuerzo, “doctrinas comprensivas” puedan
encontrar un “consenso por interseccion” (overlapping consensus), con respecto a principios
fundamentales de justicia (33). Esta posicion es relativamente cercana a la de Maritain, que propone un
consenso posible sobre “principios practicos comunes” (esencialmente derechos humanos), no obstante
las diferencias en sus justificaciones tedricas. Maritain agrega que, no obstante, el conocimiento de los
derechos no es ejercicio facil porque depende de un conocimiento “por connaturalidad”, es decir “bajo
la guia de las inclinaciones de la naturaleza humana” y de la conciencia moral de un pueblo, que no es
siempre la misma, sino que varia en el tiempo y en los distintos contextos, y los procesos de
degradacion estan siempre al acecho. Por eso Maritain, aun siendo un defensor del derecho natural, en
la respuesta a la encuesta de la Unesco, reconocia que: “...una Declaracion de los derechos del hombre
no sera jamas exhaustiva y definitiva. Siempre estard en funcion del estado de conciencia moral y de la
civilizacion en una determinada época de la historia... en ello radica entonces para los hombres un

interés mayor en renovar las declaraciones de siglo en siglo” (34).
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Desde la posguerra la historia se ha acelerado mucho mas cuanto era previsible. ;Hasta qué
punto la Declaracion de 1948 constituye la vision de una determinada época historica? A la vista del
60° aniversario de la Declaracion Universal en el 2008, ;no seria oportuno que comenzaramos a pensar
hoy en un texto universal, a medida de todas las civilizaciones?

NOTAS
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